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Introducere

1. Metafora indumnezeirii

Toti scriitorii patristici care fac referire la indumnezeire,
desi uneori congtienti de limbajul lor indrdznet, au presupus
ca cititorii au Inteles ceea ce ei voiau sa exprime in scris.
Clement Alexandrinul a fost primul care a folosit vocabu-
larul tehnic al conceptiei despre indumnezeire, dar nu a con-
siderat necesar sa-1 explice. Nu intalnim nici o definitie for-
mald a Indumnezeirii pand in secolul al VI-lea, cdnd Dionisie
Areopagitul afirma: Indumnezeirea (Oéwoic) este asema-
narea si unirea, pe cat se poate, cu Dumnezeu” (lerarhia bise-
riceascd 1. 3, PG 3. 37.6a). De abia in secolul al VII-lea, Maxim
Marturisitorul discutd despre indumnezeire ca tema teolo-
gica de sine stdtatoare.

Motivul il gdsim in faptul cd limbajul despre indumne-
zeire este cel mai adesea intrebuintat metaforic'. Implicatiile
metaforei erau clare pentru primii ascultdtori sau cititori si
nu era nevoie sa fie explicatd, deoarece erau ajutati in intele-
gerea ei de contextul discutiei. Dar deja in jurul secolului al
VlI-lea, sensul metaforic incepe si se ofileasci. Indumnezeirea
devenea un termen tehnic, ar putea fi supus definitiei®. Adic,

" Traducere de Pr. Dumitru Staniloae, in Sfantul Dionisie Areopagi-
tul, Opere complete, Editura Paideia, Bucuresti, 1996, p. 72 [n. tr.].

' Cel mai bun studiu despre rolul metaforei in discursul teologic
este Soskice, 1985. Vezi si McFague, 1983.

2, Utilizarile metaforice ce-si incep cariera in afara dictionarului stan-
dard pot fi, treptat, lexicalizate” (Soskice 1985: 83).
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acelasi adevar exprimat initial intr-un limbaj metaforic a
ajuns, in perioada bizantind timpurie, s fie exprimat con-
ceptual si dogmatic.

Subiectul acestei cdrti este Indumnezeirea crestina de la
nagterea sa ca metaford pand la maturitatea sa ca invatatura
duhovniceascd. Primii Parinti Intrebuintau limbajul despre
indumnezeire fie nominal, fie analogic, fie metaforic. Primele
douad sunt directe, simple. Limbajul nominal interpreteaza fo-
losirea scripturistica a cuvantului ,,dumnezei” referitoare
la oameni pur si simplu ca un titlu de onoare. Limbajul ana-
logic il largeste” pe cel nominal: Moise a fost un dumnezeu
in comparatie cu Faraon, asa cum un intelept este un dumne-
zeu in comparatie cu un nebun; sau oamenii devin fii gsi dum-
nezei , prin har”, spre deosebire de Hristos, Care este Fiu si
Dumnezeu ,, prin fire”’. intrebuin’garea metaforica este mai
complexd. Este caracteristica pentru doud abordari diferite,
etica si realista. Abordarea eticad considera ca indumnezeirea
este dobandirea asemanadrii cu Dumnezeu prin stradanie as-
cetica si filosoficd, credinciosii reproducand o parte din atri-
butele dumnezeiesti In viata lor prin imitatie. In spatele aces-
tei intrebuintari a metaforei se afld modelul lui homoiosis, sau
dobandirea aseminirii cu Dumnezeu. Abordarea realistd pre-
supune ca oamenii sunt, intr-un anume sens, preschimbati
prin indumnezeire. in spatele acestei intrebuintiri se afli mo-
delul lui methexis sau participarea la Dumnezeu.

Homoiosis sau methexis sunt doi termeni cheie folositi de
Platon, cu o lunga si remarcabild carierd in gandirea plato-
niciand tarzie. Semnificatiile lor sunt diferite, dar sferele lor

* Atunci cind este aldturati cuvantului ,,dumnezei”, expresia ,, dupa
har” (kata xd&ow) functioneazd, in termeni aristotelieni, ca o »~adaugire
>~

negativa” (Aristotel, Poet. 21. 1457b 30-32), negéand atributul de a nu fi
creat. Indica faptul ca termenul ,,dumnezei” nu trebuie interpretat literal.
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de referintd se suprapun. Desi ultimul este termenul cel mai
puternic, ambele cautd sa exprime relatia dintre Fiint3 si de-
venire, intre ceea ce existd in sens absolut si ceea ce exist3 In-
tampldtor. Methexis a fost definit astfel: ~«Participare» este
numele «relatiei» care explicd apropierea elementelor de tip
ontologlc variat in unitatea fundamentald a unei singure in-
stante. In acest sens, este o relatie reald, una constituitd din
acel nexus qua nexus care rezultd din ea” (Bigger, 1968: 7). Cu
alte cuvinte, participarea se sdvarseste cand o entitate este
definitd in relatie cu altceva. De exempluy, sfantul este o enti-
tate diferita de sfintenie, dar este definit ca sfant fiindci este
partas la sfintenie. Fara sfintenie nu existd om sfant, iar sfan-
tul are o existentd separata de sfintenie. Atunci cAnd spunem
cd sfantul , participa” la sfintenie, descriem o relatie (a) sub-
stantiald, nu doar o aparentd, si (b) asimetricg, nu o relatie
intre egali. ,, Aseménarea” este numele unei alte yrelatii” care
explicd apropierea elementelor de tip ontologic diferit, dar
intr-un chip non-constitutiv, apropiat mai degrabd de analo-
gie, decat de participare. Asemanarea se sivarseste cand doud
entitdti impartdsesc o insusire comund. De exemplu, doi sfinti
se aseamdna unul cu altul fiindcd amandoi poseda sfintenie.
Hotarele dintre aceste distinctii insd nu sunt rigide. , Parti-
ciparea” poate fi puternici sau slab, in functie de faptul
daca este intrebuintata iTn mod corespunzator (kvpiwg) sau
in sens figurat (kataxEnoTKWC)".

Analogia, imitarea si participarea formeaz4 astfel un intreg
organic, si nu par sd exprime feluri radical diferite de relatii.
Mai mult, abordarea realistd, care se intemeiaz3 pe modelul
participdrii, are doud aspecte: ontologic si dinamic. Aspectul
ontologic este preocupat de transformarea firii omenesti in

* Cel mai bun studiu despre participare la Platon este Bigger 1968;
vezi, de asemenea, Allen 1965. Traditia platonica tarzie analizeazd me-
canismele intregului sistem, insusindu-si perspective aristotelice.
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principiu® de citre Intrupare; cel dinamic de improprierea de
cdtre individ a acestei omenitati indumnezeite prin Tainele
Botezului si Euharistiei. Aceste patru abordéri principale —
nominald, analogica, etic3 si realistd (in ambele sale aspecte,
dinamic si ontologic) — vor fi folosite drept schemi de lucru
pentru mare parte din prezentarea de fat3.

2. Nevoia unei cercetiri

Metaforele, dupa cum remarca Andrew Louth, , dezviluie
o modalitate de a privi lumea, un fel de a intelege lumea.
Daca dorim sd intelegem modul in care cei din vechime isi
intelegeau lumea, trebuie sd acorddm atentie chipului in
care folosesc metaforele”. Dar cercetitorii apuseni rareori
au acordat metaforei Indumnezeirii o atentie binevoitoare.
Tonul a fost dat de Adolf von Harnack. El a observat corect,
spre sfarsitul secolului al XIX-lea, ci indumnezeirea este o
temd majord in gandirea Sfantului Irineu al Lyonului si c3
aceasta s-a bucurat de o receptare largd in randul contem-
poranilor sdi fiindcd nu doar ci eclipsa conceptia gnostici
despre méantuire, dar era In acord cu tendintele eshatolo-
gice ale cregtinismului si cu curentele mistice ale neoplato-
nismului. Mai mult, se apropia ,,intr-un chip foarte special”
de teologia paulind (1896-1899: ii. 240-241). Dar, in concep-
tia lui Harnack, , formula schimbului” care continea aceasti
invatdturd (Dumnezeu a devenit om pentru ca omul s& de-
vind dumnezeu) era in mod esential derivatd din cultele de
mistere gi, drept consecintd, trebuia s4 fie deplansa: ,,Cand

® Aici, dar si in alte locuri, folosesc expresia ,in principiu” ca o mo-
dalitate convenabild de a ma referi la actiunea lui Dumnezeu in Intru-
pare inainte ca beneficiile obtinute de aceasta si fie insusite de credin-
cios printr-o viatd trditd in credinta.

* Touth 19834: 19, rezumand una dintre ideile fundamentale ale lui
Giambattista Vico.



Introducere 5

religia cresting a fost reprezentata drept credinta in Intru-
parea lui Dumnezeu si ca speranta sigurd a indumnezeirii
omului, o speculatie care initial nu trecuse dincolo de hota-
rele cunoasterii religioase a devenit punctul central al siste-
mului, iar continutul simplu al Evangheliei a fost obscurat”
(1896-1899: ii. 10, 318). Mai exact, iIndumnezeirea prezenta
rascumpararea drept ,,abrogarea starii firesti printr-o trans-
formare miraculoasa a firii noastre”; facea distinctie intre
binele suprem si binele moral; excludea ispagirea; si facea
apel la formule hristologice care veneau in contradictie cu
lisus asa cum era zugravit in Evanghelii (1896: iii. 164-166).

Cercetatorii biblisti din zilele noastre sunt mai putin in-
crezatori in privinta simplitatii Evangheliei, dar conceptia
lui Harnack despre indumnezeire a rezistat testului timpu-
lui. In 1960, Benjamin Drewery afirma: , Trebuie si spun ca
indumnezeirea este, in opinia mea, cea mai grava aberatie
care poate fi gasitd nu doar la Origen, ci si in intreaga tra-
ditie la care acesta a contribuit, si nimic din ceea ce apara-
torii moderni ai lui dmoBéwotg au invocat in apdrarea lor
nu a modificat catusi de putin convingerea mea cé aici se afla
greseala dezastruoasa in gandirea crestina greacd” (1960:
200-201). Protestul lui Drewery nu trebuie trecut cu vederea.
In 1975, a publicat un studiu de mici dimensiuni, dar docu-
mentat, despre indumnezeire, care poate reprezenta o intro-
ducere bund, dacd nu chiar provocatoare. Evaluarea sa era in
continuare negativa, dupd ce consultase toate textele impor-
tante. El considera ca aceastd invatdturd [despre Indumne-
zeire] este nebiblica si nerationald, iar apardtorii sai moderni
sunt , vinovati de impingerea unui paradox in taramul ab-
surdului” (1975: 52).

Ostilitatea lui Drewery poate fi explicata partial prin fap-
tul cd el reactiona la conceptiile despre indumnezeire, in-
crezatoare si oarecum polemice, exprimate de trei scriitori
ortodocsi, Myrrha Lot-Borodine, Vladimir Lossky si Philip




